Viorel Cernica

(coordonator)

Studii

in hermeneutica
pre—judicativo‘i
i meontologie

Vol. 9

Bucuresti, 2025


https://www.libris.ro/studii-in-hermeneutica-pre-judicativa-si-EIK978-606-49-1351-7--p42441903.html

CUPRINS

Motivatia acestei pUbliCAtil w.cvvervrieremsrrirenecrnciiiciees 7

REMUS BrREAZU,
Etos si hazard pornind de la Etica RLCOMADICE coeeveeeeereererererenen. 9

SoriN CRETU,
Into a New Era of “Reward-Punishment”
or towards the Liberation from it? ....ccccveevervevereenenernnecenne 31

VASILE VISOTCHI,
Constituirea temporald a tardivitatii .ooeeeceeeeeenenscncccenis 99

ANDREI SIMIONESCU-PANAIT,
The philosopher’s topic of choice.
A can’tstipation case study in philosophical counseling ...... 126

Marius BogpanN CoORBU;,
Dogmi si adevir. Paradoxul experientei religioase
in comparatie cu actualitatea Bisericii Valdeze si Metodiste ...... 141

MARrcCo CALZAVARA,
“Perché non rendi poi quel che prometti allor?”
Nature and despair. Leopardi and Cioran ........eccoeveernne. 166



CHris OcTavIAN IONITA,
Destiny and Despair. Through the labyrinth
along with Emil M. Cioran and Emanuele Severino ............ 181

v

CORNEL-FLORIN MORARU,
Contemplatia ca punct de incidentd
a experientei estetice §i 1eligioase ........coueernernreererreneirennnnnn, 200

VioRreL CERNICA,
Circularitatea pre-judicativi si excesul existential .................. 260

6



Motivatia acestei publicatii*

Pre-judicativul — impreund cu nonjudicativul, de care deseori nu
este discriminat cum se cuvine — reprezinti unul dintre cele mai
atractive domenii pentru cercetarea filosoficd actuald. Tematizarea
lui vizeazi, in primul rind, un strat de cunoagtere constind dintr-un
ansamblu de ,experiente” cu anumite continuturi yheacreditate”

epistemnic in mod direct, dar care, pistrindu-li-se, totusi, continu-
tul obiectual, sunt pretucrate in judeciti (cognitive, de valoare etc.),
primind astfel si o valabilitate, cum se vede, conditionati judica-
tiv. Metodologii diverse, indeosebi cele de origine fenomenologici
si analitic-filosoficd, sunt utilizate de cercetitori pentru a reformula
probleme filosofice mai vechi, din orizontul unor discipline traditio-
nale, cum sunt ontologia si teoria cunoasterii, sau pentru a formula
probleme noi referitoare la statutul experientelor si continuturi-
lor nonjudicative, la relatia dintre acestea si judecatd, cunostintd,
adevir, evidenti etc., la elementele semnificative cognitiv din aria
pre-judicativului, la constituirea lor sau la posibila lor autonomie de
constituire si de operare etc. Cercetirile nonjudicativului si pre-ju-
dicativului ocupd un spatiu important in filosofia contemporana si
pentru ci ele presupun colaborarea mai multor discipline filosofice
si stiintifice, discipline formale i factuale, experimentale si experien-
tiale etc.; acest f:ipt incurajeazi cercetarea deoarece conferi acesteia,

! Motivatia acestei publicatii” - Fragment (§1.) din Viorel Cernica,
k] p k] g

»Hermeneutica pre-judicativi - o introducere”, in Viorel Cernica (coord.),
Studii de bermenentici pre-judicativd si meontologie, vol. I, Bucuresti: Editura
Universitatii din Bucuresti, 2016.



pe de o parte, un grad mai inalt de reprezentativitate pentru spiritul
contemporan, interesat fn mare misuri de diverse formule inter- si
transdisciplinare, iar pe de alta, o mai clari valabilitate si vizibili-
tate pentru cultura actuali decit alte tipuri de cercetdri. Logica si
metafizica, ontologia si stiintele cognitiei, filosofia mintii §i fenome-
nologia, teoria cunoagterii si hermeneutica se intilnesc in acest vast
orizont de cercetare a nonjudicativului si pre-judicativului.

Pornind de la acest fapt, tinind seama insi si de rezultatele inves-
tigatiilor in acest domeniu apartinind unor cercetitori din spatiul
academic roménesc, dar si de la interesele de cercetare ale unor doc-
toranzi in filosofie de la Universitatea din Bucuresti, vizind acelasi
domeniu, anume problematica nonjudicativului si a pre-judicativu-
lui, am socotit ci ar fi bineveniti o publicatie in care, anual, acesti
cercetitori si-si poatd face cunoscute puncte de vedere proprii,
intentii i planuri de lucru, cdutiri ale unor rispunsuri posibile la
intrebirile pe care si le pun, tehnici de lucru angajate in investigarea
unor probleme, contributii la diferite proiecte de cercetare, lucriri
pe care le incheie; toate avind, se-ntelege, o legituri cu tematica
nonjudicativului si pre-judicativului. Publicatia de fati va fi des-
chisd indeosebi citre astfel de preocupiri filosofice.

Viorel Cernica



Etos si hazard
pornind de la Etica nicomahicad

ReEMuUs BReazu

(Universitatea Nationali de Arte din Bucuresti)

Abstract: The article examines the relationship between character (éthos)
and chance (tyché) starting from the way Aristotle discusses these two
concepts, particularly in the Nicomachean Ethics. In this work, Aristotle
barely addresses this relationship, with the few discussions regarding
chance being connected to happiness, but not to virtuous character.
My aim is to provide an interpretation of this relationship by drawing
on Aristotle’s developments in other works concerning éthos and tyche,
exemplifying it through some passages from Greek literature, to ulti-
mately show how certain discussions from contemporary philosophical
hermeneutics regarding the relationship between the human self and
deconstitution are prefigured in Aristotle’s philosophy.

Keywords: Character, chance, Aristotle, Nicomachean Ethics, deconstitution.

In cele ce urmeazi, voi discuta rolul pe care hazardul il poate avea in
formarea etosului sau caracterului. Pentru aceasta, mi voi folosi de
felul in care Aristotel a dezvoltat conceptul de éthos in lucrarea sa,
Etica nicomabicd, si conceptul de tyché in lucrarea Fizica, tncercind
astfel si trasez anticipiri ale unor idei din hermeneutica pre-judica-
tivi. In acest sens, cercetarea inainteazi in felul urmaitor: introduc
termenul éthos referindu-mid pe scurt la felul in care apare pentru
prima oari in filozofia greaci, la Heraclit, pentru ca apoi sd delimi-
tez conceptul lui Aristotel din Etica nicomabicd. Dupi ce prezint
conceptul de tyché din Fizica si putinele locuri in care Aristotel
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discutd despre #yché in etica sa, arit ci se poate vorbi totusi de un
rol al hazardului in formarea caracterului, folosindu-mi in primul
rind de exemplul lui Telemah din Odiseca, dar si de alte exemple.
In final, arit cum aceste analize ale lui Aristotel anticipeazi discu-
tille din filozofia contemporani referitoare la predicarea negativi,
deconstituire si raportul care se stabileste intre deconstituire si for-
marea sinelui.

Termenul éthos a cipitat demnitatea conceptului odati cu
lucrarea lui Aristotel, Etica nicomahici. El se regiseste sporadic la
filozofii pre-aristotelici. Potrivit mirturiilor pe care le avem, primul
filozof care foloseste termenul éthos este Heraclit, in fragmentul
78, precum si in mult mai cunoscutul fragment 119, care spune
éthos anthropo daimon® si care a fost tradus in limba romini de
Adelina Piatkowski si Ion Banu in felul urmitor: ,caracterul este
demonul omului“?, iar la cuvintul ,,demon® traducitorii au adiu-
gat urmitoarea noti explicativi: ,daimon, in sens de «diriguitor»
al spiritului uman (spiritus rector)>. In traducerea oferiti de Diels,
»Natura [Eigenart] sa ii este omului daimonul siu (Ze destinul
siu)“4, Intr-adevir, éthos are si sensul mai general de ,fel de a i, iar
termenul dasmon din fragmentul lui Heraclit a fost interpretat de
obicei ca destin. Insi existi si alte interpretiri. De pildi, Heidegger,
in ,Scrisoarea despre umanism®, traduce astfel: ,,Silasul (obisnuit)
al omului i este acestuia deschisul pentru ajungerea-la-prezenti

' Heraclit, DK B 119. Pentru fragmentele din Heraclit, am folosit editia
Hermann Diels, Walther Kranz (ed.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin:
Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 1960.

* Ion Banu, Adelina Piatkowski (ed.), Filosofia greacd pind la Platon I. Partea a
2-a, Bucuresti: Editura Stiintifici si Enciclopedic, 1979, p- 365. In schimb, in
fragmentul 78, termenul éthos este tradus prin ,fire“ (Ibidem, p. 360).

> Ibidem, p. 372.

* Hermann Diels, Walther Kranz (ed.), op. cit., p. 177. In schimb, in fragmenctul
78, termenul éthos este tradus prin Wesen (Ibidem, p. 168).
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[Anwesung] a zeului (a ne-obisnuitului)®. Heidegger interpre-
teazi aici éthos pornind de la semnificatia de loc obisnuit in care
triieste ceva sau cineva, apoi leagi acest fragment de fragmentul 9
din sectiunea privind viata si invititura®, in care Aristotel poves-
teste cum ,Heraclit s-a adresat cu bunivointi striinilor dornici si-1
cunoasci®, cirora, care se sfiau si se apropic de el vizindu-l cum
se incilzeste lingd cimin, le-a spus ci ,si in acel loc se afld zei®.
Heidegger consideri ci la Heraclit (i la Sofocle) gisim un sens al
lui éthos ,mai originar [anfinglicher] decit prelegerile de «etica»
ale lui Aristotel®. Asadar, Heidegger citeste acest fragment dintr-o
perspectiva ontoldgici, in niciun caz una eticd, o perspectivd care,
potrivit lui, este ,mai de inceput® decit cea a eticului. Las deschis
daci acest fragment ar trebui si fie interpretat astfel sau nu, insa
ceea ce voi prelua de la Heidegger este intelegerea daimonicului, a
divinului in sensul grecilor arhaici, ca neobisnuit, ca extraordinar,
ingelegere care, dupi cum vom vedea, se regaseste intr-o maniera
generald si la Aristotel.

Conceptul lui Aristotel de éthos, tradus de Stella Petecel prin ter-
menul ,caracter®, nu este definit direct in Etica nicomabicd. Gisim
insi o definitic in Etica eudemicd: ,o calitate [poiotés] a sufletului

capabild s urmeze ratiunea in acord cu o comandi a ratiunii’.

Martin Heidegger, Wegmarken, unverinderter Text mit Randbemerkungen
des Autors. Herausgegeben von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1976, p. 356 (traducere de Thomas Kleininger
si Gabriel Liiceanu, Bucuresti: Edirura Politici, p. 333).
¢ Heraclit, DK A 9.
7 Jon Banu, Adelina Piatkowski (ed.), op. cit., pp. 331 £.
Martin Heidegger, op. cit., p. 354 (trad. rom., p. 333).
Aristotel, Etica eudemici, 11, 2, 1220 b. Pentru Etica endemicd, am folosit editia
bilingva Aristotle, The Eudemian Ethics. In: The Athenian Constitution. The
Eudemian Ethics. On Virtues and Vices, with an English translation by H. Rackham,
London: William Heinemann LTD, Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1935. Atunci cind nu se speciticd altceva, traducerile imi apartin.
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Daci raportim aceastd definitie la felul in care Aristotel intelege
sufletul in Etica nicomahica®, ca avind o parte rationald (Zogon) si
una irationald (#logon), atunci caracterul tine de aceastd parte ira-
tionald, cici doar in masura in care este diferit de ratiune poate el
si o urmeze. Avind in vedere ci partea irationald este la rindul ei
impirtitd de Aristotel in doud, mai exact, intr-o parte vegetativi
si una apetitivi, caracterul tine de ultima, cici, dupi cum spune
intr-un loc, doar ,facultatea apetitivi [epithymétikon] si dorinta in
general [holos orektikon)] participd intr-un fel la ratiune, in misura
in care este docild i i se supune acesteia“’’. Partea vegetativi, pe
de alti parte, nu ia in niciun fel parte la ratiune. In sfarsit, dupid
cum stim din alti parte din Etica nicomahbicd, partea rationali se
imparte la rindul ei intr-o parte epistemici (epistémonikon), care
se ocupi de cele imuabile, si o parte reflectivd (logistikon), care se
ocupi de cele schimbabile®. Este clar ci etosul, care tine de partea
irationald, participi la Jogistikon, lucru care se face prin interme-
diul a ceea ce Aristotel numeste phronésis, termen tradus de Stella
Petecel prin ,intelepciune practici, acea virtute dianoetici care este
un habitus al actiunii, care are drept obiect cele ce sunt bune pen-
tru om®. Asadar caracterul, ca fel de a fi (posorés) al sufletului, este

10" Aristotel, Etica nicomabicd, 1, 13, 1102 a (traducere romineasci de Stella
Petecel, editia a doua, Bucuresti: Editura IRI, 1998, p. 46). Pentru textul grec,
am folosit Ingram Bywater (ed.), Aristotelis Ethica Nicomachea, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010.

" Aristotel, op. cit., I, 1102 b (trad. rom., p. 47).

2 Ibidem, V1, 1, 1139 a (trad. rom., pp. 126 /). Unii interpreti au considerat ci
pasajul din ,Cartea I* si cel din ,Cartea a VI-a* despre constitutia sufletului
nu trebuie puse laolaltd. De pildi, René Antoine Gauthier, Jean Yves Jolif,
L’E"tbz'que a Nicomagque. Introduction, traduction et commentaive. Tome
II: Commentaire, Louvain — Paris: Publications Universitaires — Béatrice-
Nauwelaerts, 1970, p. 97 sau Giinther Bien in Aristoteles, Nikomachische
Etbik, Auf der Grundlage der Ubersetzung von Eugen Rolfes, herausgegeben
von Giinther Bien, Hamburg: Felix Meiner, 1985, p- 273.

B Ibidem, V1, 5, 1140 b (trad. rom., p. 130).
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apetitivitatea propriec omului'®. Apetitivitatea, dorinta, la modul cel
mai general, nu este altceva decit tendinta de a urmiri ceva sau dea
evita ceva'®. Aceste urmdiriri sau evitiri pot fi in legituri cu diverse
chestiuni, cu dobandirea de bunuri materiale, de pildi, cu evitarea
amenintitorului si aga mai departe. Fiecare dintre aceste raporturi
genereazi tendinte ale sufletului de a actiona cumva sau altcumva,
iar ele sunt dispozitii habituale (bexeis) care, in misura in care isi
indeplinesc functia intr-un mod optim, sunt virtugi, iar in misura
in care nu o fac, sunt vicii. Aristotel consideri ci termenul éhos
provine de la cuvintul ethos, care inseamni doar ,,obicei“, cici vir-
tutile caracterului sc dobdndesc tocmai prin astfel de obiceiuri’®.
Dispozigia habituali si, deci, virtutea ca dispozitic habituald care
indeplineste functia omului, in raport cu afectele, 1h maniera cea
mai buni'” se afli astfel intr-o pozitie intermediari intre potentd
(dynamis) i act (energeia)'®. Dispozitia habituali este ceva ce omul
are, este deci in primul rind ceva activ'’, dar nu pind la capit, ea
rimine ca o capacitate activi. Pe cale de consecinti, dispozitia habi-
tuald se dezvolts, iar Aristotel ajunge si spuni ci virtutile nu sunt
dobindite nici in mod natural (kata physei), dar nici impotriva
naturii, ,ci ne-am niscut cu aptitudinea de a le primi“*. In sfarsit,

14 Tn acest sens, a se vedea si [bidem, 111, 12, 1119 b (trad. rom., p. 82), unde
Aristotel echivaleazi implicit dorintele cu caracterul.

15 Ibhidem, VI, 2, 1139 a (trad. rom., p. 126).

1 Ihidem, 11, 1, 1103 a (trad. rom., p. 48).

7 Ihidem, 1, 6, 1106 a-b {trad. rom., pp. 54 f).

18 Cf. Aristotel, Despre suflet, 417 a-b (traducere de Alexander Bamgarten, editia
a doua, Bucuresti: Univers Enciclopedic Gold, 2013).

Y A se vedea si Aristotel, Metafizica, V, 20, 1022 b (traducere de Andrei Cornea, editia

a treia revizuitd, Bucuresti: Humanitas, 2021, p. 225), unde se spune la inceput ci

este ,un fel de activitate [boion energeda tis]“. Pentru textul grec, am folosit Werner

Jaeger (ed.), Aristotelis Metaphysica, Oxford: Oxford University Press, 1957.

Aristotel, Etica nicomahicd, 11, 1, 1103 a (trad. rom., p. 48). In legiturd cu

posibilitatea modificarii (alterdrii) caracterului ca fel de a fi (al sufletului), a se

vedea si Aristotel, Metafizica, V, 14, 1020 b (trad. rom., p. 219).

20
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prin analogie cu principiul pe care il enunti in alte locuri®, cunos-
cut in varianta sa latineasci ca similia similibus cognosci, Aristotel
ajunge si spuni ci ,,din acte asemindtoare se nasc dispozitii habitu-
ale de aceeasi natura“?.

Revenind la definitia din Etica eudemicd, si remarcam in plus
faptul ci Aristotel foloseste acolo termenul posotés, care exprimi
una dintre cele zece categorii, si anume ,felul de a fi [poson]“>. in
Categorii, atunci cind vorbeste pe larg despre calitate, Aristotel
chiar di urmitorul exemplu: ,Si numim un soi de calitate dis-
pozitia habituali [bexis] si dispozitia [simplid] [diathesis]“*, pe
care le distinge prin faptul ci prima este mai durabili decit cea-
laltd (durabilitate care mi se pare ci e redati in traducerea de aici
prin adjectivul ,habitual®): ,dispozitia habituali diferi de [simpla]
dispozitie [diathesis] prin aceea ci ultima e mai lesne de inldturat,
prima e mai durabild precum §i mai statornici“?. De altfel, inclusiv
in Etica nicomabicd, atunci cind vorbeste despre multipla

' De pild4, Aristotel, Etica nicomabicd, V1, 1, 1139 a (trad. rom., p. 126) sau
Aristotel, Despre suflet, I1, 5, 416 b (trad. rom., p. 103).

2 Aristotel, Etica nicomabicd, I1, 1, 1103 b (trad. rom., p. 49).

Aristotel, Categorii, 4, 1 b (traducere romineasci de Constantin Noica,

Bucuresti: Humanitas, 2005, p. 11). Pentru textul grec, am folosit L. Minio-

Paluello (ed.), Aristotelis Categoriae et Liber de interpretatione, London:

Oxford University Press, 1974.

* Aristotel, op. cit., 8, 8 b (trad. rom.,, p. 30; modificati). Putin mai jos, Aristotel
spune ci ,dispozitiile habituale si dispozitiile [simple] fac parte dintre relative®
{(Ibidem, 8, 11 a (trad. rom., p. 36; modificati)), insi acest lucru este valabil in
misura in care ne raportim la dispozitia habituali ca la un gen, §i nu ca la ceva
singular. Astfel, dispozitia habituali este intotdeauna a ceva, asa cum e virtutea
curajului, virtutea cumpdtirii etc., insi curajul ca atare sau cumpdtarea ca atare
sunt calititi, nu relative.

% Ibidem, 8, 9 a (trad. rom., pp. 30 f; modificati). Cf. Aristotel, Metafizica, V,
20, 1022 b (trad. rom., p. 225), unde, la sensul al doilea al lui bexis, diferenta
fati de diathesis este ficutd pe alt criteriu, si anume ideea de dispunere buni
sau rea.

14
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semnificatie a binelui, spune ci, din unghiul de vedere al caliti-
tii, binele este numit virtute®. Caracterul este asadar felul in care
sufletului ii vine si actioneze in anumite situatii, fel de a fi care se
formeazi prin fapte si care indeplineste intr-un mod mai optim sau
mai putin optim functia sufletului. Pe baza tuturor acestora, putem
s spunem ci ctosul reprezinti totalitatea dispozitiilor habituale.
Ceea ce mi intereseazi in continuare este in ce misuri intim-
plarea, hazardul, ceea ce Aristotel numeste tyché, poate influenta
caracterul”. Aristotel nu discutd despre asa ceva in Etica nicoma-
bicd si este firesc si fie astfel deoarece, dupd cum spune intr-un loc,
,NU urmirim si examinim natura virtutii, ci si devenim virtuosi“**.
Cu alte cuvinte, lucrarea lui Aristotel are in primul rind o mizi
normativi, iar toate descrierile sunt in vederea acestei mize norma-
tive?. Or, la nivel prescriptiv, hazardul nu poate juca niciun rol. De
pildi, el nu poate fi provocat, o provocare a acestuia contrazicind
tocmai natura lui de hazard. Dar acest lucru nu inseamnd, daci noi
ne situim la un nivel descriptiv, ci hazardul nu poate juca un rol
in formarea caracterului. In Etica nicomahbicd, Aristotel discuti de
citeva ori de hazard, insi discutia focalizatd asupra hazardului are
loc in altd lucrare, si anume in Fizéca. Aici, Aristotel arati mai intdi

% Aristotel, Etica nicomahicd, 1, 6, 1095 b (trad. rom., p. 34).

Despre aceasti chestiune s-a vorbit destul de putin in literatura secundari
si oricum nu din unghiul de vedere de fatd. A se vedea, de pildi, Charlotta
Weigelt, ,The Hermeneutic Significance of Aristotle’s Concept of Chance®,
Epoché, 18 (1), 2013, pp. 29-48, in care se arati importanta hazardului in
constituirea responsabilitigii.

% Aristotel, Etica nicomabicd, 11, 2, 1103 b (trad. rom., p. 49). Cf. Aristotel,
op. cit., 1, 3, 1095 a (trad. rom., p. 31): ,scopul politicii nu este cunoasterea
teoretici [gnasis], ci actiunea [praxis]“, precum si Tbidem, X, 9, 1179 a-b (trad.
rom., p. 224).

Cf. Valentin Muresan, Comentarin la Etica nicomabicd, Bucuresti: Humanitas,
2007, p. 69 (n. 66), unde se spune ci JAristotel insusi este pe jumdtate
prescriptivist®. Cf. si Valentin Muresan, op. cit., pp. 343-345.
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ci intamplarea existd, apoi ci intimplarea trebuie distinsd de spon-
tan (automaton). In timp ce spontanul este relevant in domeniul
mai larg al celor ce sunt, hazardul este relevant tocmai in domeniul
actiunii: ,intimplarea si ceea ce se petrece din intdmplare se referi la
cei cdrora le revine norocul de a reusi sau nu o actiune“®. Or, avind

in vedere ci actiunea presupune alegere deliberati®

, inseamna ci
toate cele ce nu sunt capabile de alegere deliberati nu actioneazi, iar
daci este asa, atunci »celor cirora nu le sti in putere si actioneze,
nu le <sti in putere> nici faptul de a realiza ceva din intimplare“*.
Intiimplarea este deci proprie doar omului. in plus, cum ,,princi-
piul alegerii deliberate il constituie [...] dorinta si reflectia in vederea
atingerii unui scop“®, atunci, in functie de atingerea sau nu a sco-
pului, se poate vorbi fie de intAmplare buni, noroc (extychia), fie de
intimplare rea, ghinion (dystychia)*. Pornind de aici, este limpede
ci etosul poate fi modificat si prin intdmplare, adici, in termenii lui
Aristotel, prin accident, dat fiind ci intimplarea este o cauzi prin
accident®. Ceea ce mi se pare in plus relevant in acest caz este ci
Aristotel vorbeste despre aceste cauze prin accident ca despre cauze
nedeterminate (aorista), iar ele sunt astfel deoarece cauzele care au
dus la acea intdmplare sunt infinite (apeira)*, chestiune la care voi
reveni mai jos.

Avind aceastd bazi teoretici cu privire la intdmplare, si ne
indreptim atentia citre locurile din Etica nicomahici in care
Aristotel discuti despre intAmplare. Principalul context este acela al
fericirii, daci ea poate fi obtinuti prin efortul propriu (prin invitare

0 Aristotel, Fizica, 11, 6, 197 b (traducere de Alexander Baumgarten, Bucuresti:
Univers Enciclopedic Gold, 2018, p. 109).

3 Aristotel, Etica nicomabici, V1, 2, 1139 a (trad. rom., p. 126).

2 Aristotel, Fizica, IL, 6, 197 b (trad. rom., pp. 109 £)).

3 Aristotel, Etica nicomabici, V1, 2, 1139 a (trad. rom., p. 126).

* Aristotel, Fizica, 11, 5, 197 a (trad. rom., p. 109).

» Aristotel, gp. cit., 11, 5, 196 b (trad. rom., p. 105).

3% Ibidem, 11, 5, 197 a (trad. rom., p. 107).
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sau prin deprindere) sau prin intdmplare sau interventie divind”.
Aristotel accepti ideea ci fericirea este ceva de ordin divin, insi aici
foloseste termenul de divin intr-un alt sens dect cel de interventie
divini, adici de intdmplare. E de remarcat totusi faptul ci echiva-
leazi intamplarea si interventia divini. Aristotel accepta ci fericirea
ar putea fi obtinuti prin hazard, insi respinge normarea pozitivd a
acestei variante. Nu explici, zicind ci este ,de la sine ingeles®, insd
putem si ne dim seama ci, dupd cum am spus §i mai sus, temeiul
principal sti in orientarea normativi a lucrdrii. Dacd fericirea ar fi
obtinuti prin intdmplare, atunci lucrarea ca atare nu ar mai avea
sens. Ceea ce e important este insi faptul ci, potrivit lui Aristotel,
fericirea nu se obtine doar prin hazard, chiar daci intimplarea inte-
leasi ca noroc joaci de multe ori un rol important®. Un exces de
noroc insi, duce, dimpotrivi, la inactivitate”. Asadar, Aristotel nu
are de ce si vorbeasci despre caracter pornind de la intimplare®,
cici caracterul se dobﬁndegte prin actiune, care presupune a tiptui
de buni voie (bekon)*' si cu buni stiintd, a savarsi ceva potrivit unei
judecati.

Mai mult, un caracter bine modelat poate tocmai si contraca-
reze intdmpliri nefericite®. As zice cd gasim aici un temei mai adinc
pentru care Aristotel scoate din discutie intimplarea, §i anume
preeminenta pe care o capiti la el ideea de autarhie, care va duce

7 Aristotel, Etica nicomahicd, 1,9, 1099 b; X, 9, 1179 b (trad. rom., pp. 40; 224).
*® Aristotel, op. cit., 1, 8, 1099 b (trad. rom., p. 40).

¥ Ibidem, V11, 13, 1153 b (trad. rom., p. 161).

0 Singurul loc in care Aristotel se referd la intimplare in legaturd cu o virtute
a caracterului este in contextul grandorii sufletesti. A se vedea, in acest sens,
Ibidem, 1V, 3, 1124 a (trad. rom., p. 92). Chiar si acolo, intimplarea favorabila
este doar un bun auxiliar.

4 Drivitor la aceasti traducere a lui hekon, in loc de ,voluntar®, a se vedea
explicatia din René Antoine Gauthier, Jean Yves Jolif, op. ct, pp. 169 £, care
traduc prin ,de plein gré®.

2 Cf. Aristotel, op. cit., 1, 10, 1100 b, 1101 a (trad. rom., pp. 42, 43).



